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ROZSUDOK V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfa JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatela ATEX-
OK, s.r.o. Puskinova 18/531, Sabinov, ICO: 36452327, pravne zastupeny JUDr. Gabrielou
Vere$pejovou, advokatkou AK so sidlom Poziarnicka 17, PreSov proti odporcovi F. L., Z.. XX.X. XXXX,
K. B. E.A. XXXX/XX, K..C.. 8. XXX, X. B. v konani neplatnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zeokamzité skonenie pracovného pomeru odporcu u navrhovatela vykonané
listom odporcu zo dfia 2I. 3. 2012 je neplatné.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 24,52 € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 351,48 eur na ucet JUDr. Gabriely VereSpejovej, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 1.3.2010 a jej
dodatkov zo dria 1.1.2011 pracoval odporca u neho ako obsluha CNC strojov . Z potvrdenia doCasnej
PN zo dia 2.2.2012 bol odporca uznany neschopny prace pre pracovny uUraz. V hlaseni Urazu na ucely
nemocenského v prvej verzii uviedol odporca, Ze dfia 1.2.2012 o 8,15 hod. doslo k Urazu pri manipulacii
s gauom. Po predlozeni dochadzakového listu za obdobie od 1.2.2012 - 29.2.2012 , na ktorom je dna
1.2.2012 uvedeny odchod z pracoviska u odporcu o0 18.05 hod. , predlozil odporca Socialnej poistovni,
poboc¢ka PreSov druhu verziu hlasenia urazu na ucely nemocenského poistenia , kde je uz uvedené , ze
k urazu doslo pri pokladani bremena. V Cestnom prehlaseni zo dfia 16.2.2012 odporca uviedol, Ze rusi
regres €. E. XXXXXX, lebo Uraz sa nestal na pracovisku ale na ubytovni pri pokladani bremena.
Napriek tymto skuto€nostiam odporca dfia 27.3.2012 dorudil navrhovatefovi list, v ktorom oznamil
okamzité skon€enie prac.pomeru podla § 69 ods. 1 pism. a/, nakolko po pracovnom uraze stratil, podla
posudku lekara zo dna 21.3.2012, zdravotnu spdsobilost vykonavat pracu podla prac.zmluvy.
Navrhovatel poukazal na to, ze dévodom okamzitého skon&enia prac.pomeru podfa odporcu, malo byt
odporucenie lekara - ortopéda , aby odporca nedvihal bremena tazsie ako 25 kg. Navrhovatel poukazal
na to, ze okamzité skoncenie prac.pomeru zo strany odporcu povazuje za neplatné ,pretoze jeho
zakladom méze byt len lekarsky posudok, podla ktorého nemdze zamestnanec dalej vykonavat pracu
bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a dalej musi byt splnena podmienka, Ze zamestnavatel ho
nepreradil v dobe do 15 dni odo dna predlozenia tohto posudku na ind vhodnu pracu. Kedze
navrhovatel povazoval okamzité skonCenie prac.pomeru za neplatné, vyzval odporcu doporu¢enym
listom zo dfia 30.3.2012 , ktory list odporca prevzal diia 12.4.2012 k nastupu do prace a oznamil mu, ze
okamzité zruSenie prac.pomeru nepovazuje za platné, pretoZe neboli splnené hmotno-pravne
podmienky potrebné z hladiska tohto prejavu podla ustanov. § 69 ods. 1 pism. a/ ZP a trval na dalSej
existencii pracovného pomeru podla pracovnej zmluvy. Navrhovatel odporcovi oznamil , ze G&inky
prejavu vble okamzite skoncCit prac.pomer nastavaju zo zakona tym drfiom, ked sa pisomny prejav o
okamzitom skon&eni prac.pomeru dorucil druhému ucastnikovi, €o je v tomto pripade 27.3.2012.



Odporca na oznamenie navrhovatela vébec nereagoval, do prace nenastupil , preto mu bola dana
absencia. Navrhovatel zZiadal, aby sud po vykonanom dokazovani urcil, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je neplatné. Zaroven ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, pracovnej zmluvy zo dna 1.3.2010, dodatkov €. 1,2 zo
dna 1.1.2011 a 1.1.2012, oboznamenim potvrdenia o do¢asnej PN zo dna 2.2.2012, oboznamenim
hlaseni Urazu na Uuc¢ely nemocenského poistenia 1.a 2. verzia, dochadzkového listu za obdobie od
1.2.2012 do 29.2.2012, Cestného prehlasenia zo dfia 16.2.2012, lekarskej spravy zo dna 21.3.2012,
oboznamenim okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo diia 21.3.2012, nesuhlasom so
skon&enim pracovného pomeru zo dna 30.3.2012, doruenky o prevzati zo dia 12.4.2012, vysluchom
ucastnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca bol zamestnancom navrhovatela , a to na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej medzi
Ucastnikmi konania dina 1.3.2010. Odporca nastupil do prace 1.3.2010 na obsluhu CNC strojov s
miestom vykonu prace- sidlo a prevadzka spol. ATEX-OK s.r.o. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu
neurcitu. Dodatkami €. 1 a 2 zo dria 1.1.2011 a 1.1.2012 boli nanovo upravené a zmenené jednak
mzdové podmienky (dodatok &. 1) ako aj zakladna vymera dovolenky, mzdové podmienky a dizka
vypovednej doby (dodatok &. 2).

Z listu odporcu oznaceného ako okamzité skoncéenie pracovného pomeru podla ustanov. § 69 ods.1
pism.a/ Zak.prace zo diha 21.3.2012 sud zistil, Ze odporca adresoval dany list navrhovatelovi s tym, ze
mu oznamil, Ze v dosledku pracovného urazu , ktory sa mu stal u navrhovatela 1.2.2012 , je podfla
posudku odborného lekara zo dfia 21.3.2012 zdravotne nespodsobily vykonavat pracu , ktort u
navrhovatela vykonaval podla pracovnej zmluvy zo dia 1.3.2010, a to pracu spocivajucu v obsluhe
CNC strojov. Odporca oznamil navrhovatelovi, ze okamzite kon¢i pracovny pomer z dévodu uvedeného
v § 69 ods.1 pism.a/ Zak. prace, podla ktorého m6zZe zamestnanec pracovny pomer okamzite skondcit,
ak podfa lekarskeho posudku nemdéze dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia.
Odporca poukazal na to, Zze u navrhovatela vykonava fyzicky naroénd manualnu pracu a po pracovnom
Uraze mu zostali nasledky ,pretoze ma oslabenu svalovu silu v pravom lakti 0 20 %.

Navrhovatel uviedol, Ze predmetné okamzité skoncenie pracovného pomeru mu bolo doru¢ené dna
27.3.2012, s ktorym okamzitym skon&enim pracovného pomeru navrhovatel nesuhlasil , svoje
stanovisko k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru odporcovi oznamil podanim zo dna 30.3.2012
.V predmetnom liste bol odporca zaroven vyzvany k nastupu do prace a upozorneny , Ze pokial do
prace nenastupi, v pripade vyslovenia neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru sidom,
bude navrhovatel od neho pozadovat aj nahradu Skody, ktora mu v tejto suvislosti vznikla. Upozornil
odporcu, Ze v danom pripade neboli splnené hmotno-pravne podmienky potrebné z hladiska platnosti
tohto prejavu, teda okamzitého skoncenia pracovného pomeru tak, ak to uklada ustanov. § 69 ods. 1
pism.a/ zak. prace. Poucil odporcu, Ze z citovaného zakonného ustanovenia k platnosti skon¢enia
pracovného pomeru je potrebné, aby v Case, ked zamestnanec okamzite konéi pracovny pomer, musi
preukazat’, €i uz lekarskym posudkom alebo rozhodnutim Statnej zdravotnickej spravy , Ze doterajSiu
pracu nemdze vykonavat. Prilozena lekarska sprava sama o sebe nestadi.

Z lekéarskej spravy zo diia 21.3.2012 , ktorej fotokopia je na €.1. 13 a original predloZil odporca na
pojednavani diia 23.7.2012 sud zistil, ze MUDr. P. X., ortopéd, H. Q..J..H.., E. XXX/XX, X.Z. B.
uviedol, ze , pacient F. L. utrpel 1.2.2012 v praci pri pokladani bremena fraktiru Sfachy dihej hlavy m.
bicipitis brachii I.DX. Po uvedenom zraneni svalova sila oslabena v pravom lakti o 20 % , preto
nedoporu€ujeme dvihanie bremien viac ako 25 kg. “

Z hlasenia Urazu na uréenie nemocenského , ktoré bolo soc. poistovni doru¢ené 1.3.2012 odporca
uviedol, Ze k urazu doslo pri pokladani bremena. Z daldieho hlasenia Urazu na urenie nemocenského,
ktoré vo fotokdpii navrhovatel taktiez prilozil k svojmu navrhu, sud zistil, Ze sa jedna o ten isty Uraz toho
istého dna 1.2.2012, ktory sa mal stat' o 18.15 hod., ¢o vyplyva z druhého hlasenia urazu pre
nemocenské s tym, Ze sposob ako doSlo k urazu bol uvedeny ,manipulacia s gau¢om.*

Z vystavenej PN odporcu sud zistil, ze na tomto doklade je Uraz vyznaceny ako Uraz pracovny. PN bola
vystavena F.. L. A. , vSeobecnym lekarom pre dospelych, X. B..

Navrhovatel k navrhu pripojil Cestné prehlasenie odporcu , v ktorom mal odporca prehlasit’ , Ze rusi
regres E. XXXXXX s tym, Ze Uraz sa nestal na pracovisku, ale na ubytovni pri pokladani bremena.



Z dochadzkovej listiny odporcu sud zistil, ze 1.2. 2012 mal odporca vyznaceny prichod o0 5,53 hod. a
odchod z pracoviska o 18.05 hod.

Prav.zastupkyna navrhovatela poukazala na to, Ze odporca okrem dokladov , ktoré pripoijili k navrhu ,
nedorucil Zziadne iné lekarske potvrdenia alebo posudok . Dorucil im len lekarsku spravu , ktoru pripojil k
okamzitému skon&eniu pracovného pomeru. Poukazala na to, zZe lekarska sprava predlozena odporcom
nespifia podmienky , ktoré vyzaduje zakon, pretoze nebol predlozeny Ziadny lekarsky posudok zo
strany odporcu, na zaklade ktorého by vykonavanie doterajSej prace ohrozovalo jeho zdravie, tak isto
nebola dodrzana 15-dfova lehota , ktora mala byt poskytnuta zamestnavatelovi , teda navrhovatelovi,
na prevedenie odporcu na inu, pre neho vhodnu pracu.

Konatel navrhovatela vypovedal, Ze od odporcu neobdrzal lekarsky posudok, ale len spravu, ktora bola
pripojena k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru. Pred tym, niekedy v druhej polovici februara ,
mu odporca dorucil PN, na ktorej si vS§imol, ze je tam vyznaCené , Ze sa odporcovi stal pracovny uraz .
KedZe odporca mal v tom ¢ase pracovisko v I., preveroval, ¢i skuto¢ne doSlo k nejakému pracovnému
urazu, &i odporca nahlasil pracovny Uraz a rozhovorom s bezpe&nostnym technikom zistil, Ze Ziadny
pracovny uraz odporca nehlasil. Z tohto dovodu pri osobnom stretnuti s odporcom tohto poziadal, aby
dal prepisat PN, pretoZe sa nejedna o pracovny uUraz. Po tomto stretnuti, odporca zaslal poistovni
dalSie hlasenie o Uraze , v ktorom uz sam tvrdil, Ze sa mu uUraz stal mimo pracovisko. Okrem toho eSte
pred tym mu odporca dorudil Cestné prehlasenie o zruSeni regresu .

Odporca vo svojej vypovedi poukazal na to, Zze obdrzal nesuhlas navrhovatela so skon¢enim
pracovného pomeru zo dfia 30.3.2012 , na zaklade ¢oho on potom podal na Okresny sud v PreSove
Zalobu o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela , kedZe tuto
mu nasledne odporca dorucil dha 14.4. 2012. Uviedol, Ze trva na tom, Ze sa mu stal pracovny Uraz, a
to na pracovisku a zd6raznil , Ze navrhovatel uz aj v minulosti falSoval jeho podpisy napr. na Dodatku ¢.
2 k pracovnej zmluve. Potvrdil, Ze iny lekarsky posudok, nez ten, ktory bol pripojeny k okamzitému
skonéeniu pracovného pomeru, navrhovatelovi nepredloZil.

Podla ustanovenia § 69 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace zamestnanec mdze pracovny pomer okamzite
skondit, ak podla lekarskeho posudku neméze dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho
zdravia a zamestnavatel ho nepreradil do 15 dni odo dna predloZenia tohto posudku na inu pre neho
vhodnu pracu.

Podla ustanovenia § 70 Zakonnika prace okamzité skonéenie pracovného pomeru musi zamestnavatel
aj zamestnanec urobit pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému G&astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodato¢ne menit.

Podla ustanovenia § 69 ods. 3 Zakonnika prace zamestnanec méze okamzite skongit pracovny pomer
iba v lehote jedného mesiaca odo dia, ked sa o dévode na okamzité skon&enie pracovného pomeru
dozvedel.

Podla ustanovenia § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skon€enim, skon€enim v skudobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj
zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny
pomer skongit'.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca doru€oval okamzité skon€enie
pracovného pomeru dna 23.3.2012 . Na pripojenej fotokopii prednej strany obalky su peciatky posty
Sarigské Michalany 23. 3. 2012 a 26.3.2012. Poznamka na obalke dopisana navrhovatelom , Ze
predmetny list doSiel 27.3.2012. Odporca nenamietal tvrdenie navrhovatela , Ze okamzité skoncéenie
pracovného pomeru bolo navrhovatefovi doru¢ené dna 27.3.2012, ale pokial by aj toto rozporoval ,
nesporné je, ze samotné okamzité skoncenie pracovného pomeru odporca podal na poste diha
23.3.2012, pricom neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru navrhovatel uplatnil na sude
uz dna 22.5.2012, ¢o znamena , Ze v 2-mesacnej lehote tak, ako mu to uklada zakon. Znamena to
teda, ze zaloba o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru bola zo strany navrhovatela
podana v€as a v lehote 2 mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it. Kedze v tomto
pripade sa jedna o okamzité skon€enie pracovného pomeru, Uc¢inky takéhoto pravneho ukonu nastali v
deni dorucenia . Vzhladom na datum podania na poste (23. 3. 2012) a tvrdenie navrhovatela , ze
predmetné okamzité skoncenie pracovného pomeru prevzali dnha 27.3.2012, sud uz nepovazoval za



potrebné cestou posty preukazovat , €i datum prevzatia , uvadzany navrhovatelom je pravdivy ,
pretoze skér, nez bola zasielka podana odporcom na poste , navrhovatel nemohol toto okamzité
skonc&enie prevziat a ak by ho aj bol prevzal v defi podania na poste, t.j. 23.3.2012 , od tohto datumu
by 2-mesacna lehota na podanie tejto urovacej zaloby uplynula az 23.5.2012, priCom Zaloba bola
podand dfia 22.5.2012, teda v€as. KedZe v3ak na obalke je uvedeny aj datum 26.3.2012, o je datum
prijimacej posty, je vysoko pravdepodobné, Ze navrhovatel mohol okamzité skonCenie PP prevziat
nasledujuci den, t.j. diia 27.3.2012 . Sud preto ustalil, ze navrhovatel podal svoj navrh v&as.

V danom pripade je nesporné, Ze odporca sa v konani branil tym, Ze k okamzitému skonceniu
pracovného pomeru pripojil zdravotny posudok ako dékaz o tom, ze nemédze nadalej vykonavat pracu,
ktoru doposial u navrhovatela vykonaval a tato skuto¢nost je dévodom, ktory ho opraviuje okamzite
skongit’ prac.pomer.

Zakonnik prace sa vo viacerych ustanoveniach odvolava na lekarsky posudok , ale lekarska
posudkova ¢innost na ucely pracovno-pravnych vztahov nie je v si€asnosti upravena v ziadnom zo
vSeobecno-zavaznych predpisov. Lekarsky posudok neznamena, Ze ma byt vystaveny posudkovym
lekarom , pretoze v zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni posudkovy lekar pre ucely pracovno-
pravnych vztahov nevydava lekarske posudky o spdsobilosti zamestnanca na pracu a potrebe
preradenia zamestnanca na inu pracu , ale vykonava len kontrolu tohto posudenia vykonaného
oSetrujucim lekarom, a to z hladiska ucelu tohto zakona a v iom upravenych jednotlivych davok
socialneho poistenia. Preto pre u€ely pracovno-pravnych vztahov posudzuje a posudok o zdravotnej
spobsobilosti vydava oSetrujuci lekar zamestnanca. V tomto pripade nim bol preukazatefne MUDr. X..

Predpokladom platného okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla ustanov. § 69 ods. 1 pism.a/
Zak.prace je v3ak len taky lekarsky posudok , ktory nepripusta iny odborny zaver ako ten, ze
zamestnanec nemdze vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia zdravia. Takyto stav musi posudok
deklarovat. Pre naplnenie tohto dévodu zruSovacieho prava zamestnanca sa teda vyZaduje lekarskym
posudkom vyslovene deklarovana nemoznost vykonavat doterajSiu pracu bez vazneho ohrozenia
zdravia , ktoré z hladiska zdravotného stavu zamestnanca vyZaduje od zamestnavatela povinnost
preradit ho na ind, pre neho vhodnu pracu do 15 dni od predlozenia posudku, alebo, ak inu pracu
nema, potom az méze pracovnik platne okamzite skoncit pracovny pomer.

V danom pripade lekarsku spravu - nalez zo dfia 21.3.2012 , ktoru odporca pripojil k okamzitému
skonc&eniu pracovného pomeru , nemozno povazovat za taky lekarsky posudok , ktory nepripusta iny
odborny zaver ako ten, ze zamestnanec nemdze vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia zdravia.
Nesporné je, Ze v tejto sprave lekar MUDr. X. neodporuca odporcovi dvihat bremena tazsie ako 25 kg.
Jedna sa len o odporucenie a v predmetnej lekarskej sprave rozhodne nie je uvedené, Ze by odporca
nemohol vykonavat bez vazneho ohrozenia svojho zdravia pracu, ktort doteraz vykonaval. Okrem toho,
pokial by aj odporca disponoval takym lekarskym posudkom , ktory by deklaroval , Ze doteraz
vykonavanu pracu u navrhovatela neméze dalej vykonavat bez vazneho ohrozenia svojho zdravia , tak
po doruceni takéhoto kvalifikovaného zdravotného posudku odporca by musel vyckat 15 dni, ¢i ho na
zaklade tohto posudku zamestnavatel preradi na ind, pre neho vhodnu pracu, a az pokial by tak
neurobil , mohol so zamestnavatefom skongil prac.pomer okamzite. Je teda nesporné, Ze odporca
nesplnil podmienky pre platné okamzité skon&enie pracovného pomeru tak, ako to vyplyva z ustanov. §
69 ods. 1 pism.a/ Zakonnika prace, na ktoré ustanovenie sa sam odporca aj odvolaval a uvadzal ho ak
dovod skonc¢enia pracovného pomeru, a preto sid dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny,
podany v&as, preukazany a z tohto dévodu sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Pre uplnost sud dodava, ze vzhladom na charakter tohto sporu a nutnost posudzovat', ¢i okamzité
skonc&enie pracovného pomeru ma vSetky nalezitosti , dalej posudzovat nalezitosti lekarskeho posudku
a tiez , ¢i odporca konal v sulade s ustanov. § 69 ods. 1 pism.a/ Zak.prace, nepovazoval za potrebné
preverovat skuto¢nosti , ktoré boli medzi u€astnikmi sporné, teda &i sa stal pracovny uraz alebo nestal
pracovny uraz u odporcu, €i odporca podpisal Cestné prehlasenie , ktoré je pripojené k navrhu alebo
ktoré z hlaseni o Uraze pre u€ely nemocenského bolo platné, ¢i bolo vynutené alebo urobené slobodne
zo strany odporcu, pretoZe tieto okolnosti by mali vplyv len na uplatnenie narokov z pracovného urazu ,
pokial by sa pracovny Uraz stal. Rozhodne by nemali vplyv na posudenie , i okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnanca je alebo nie je platné.

KedZe navrhovatel bol v tomto konani Uspe$ny podla ustanov. § 142 ods. 1 O.s.p. patri mu nahrada
trov , ktoré mu vznikli. Samotny navrhovatel , konkrétne konatel navrhovatela si uplatnil cestovné

nahrady, ktoré vycislil vo vySke 151,76 eur s tym, Ze pouZil vlastné motorove vozidlo zn. K. eév: X I.
XXXXX, pricom nepripojil k tomuto vyuctovaniu technicky preukaz ako doékaz o tom, Ze je vlastnikom



tohto mot.vozidla, aby teda takéto vozidlo mohol pouzit. Sud mu preto priznal nahradu cestovného len
v cene cestovného listka Zelezni¢nou dopravou , ktora aktualne predstavovala sumu 12,26 € jedna
cesta rychlikom bez povinnej miestenky , t.j 24,52 za cestu , tam a spat’,, a v tejto vySke sud nahradu
cestovného navrhovatelovi priznal.

Navrhovatel bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, preto sud navrhovatelovi priznal aj nahradu
trov pravneho zastupenia . Pravna zastupkyna vycislila trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke
444,99 eur s tym, Ze ziadala priznat odmenu za4 Ukony pravnej pomoci po 58,69 eur , a to za prevzatie
a pripravu zastupenia , za pisomny nesuhlas so skon€enim pracovného pomeru diiom 30.3.2012 ,
podanie Zaloby a Ggast na pojednavani diia 23.7.2012. Dalej Ziadala, aby jej bola priznana odmena aj
za dalSiu pravnu poradu dna 12.6. 2012, a to vo vyske 19,56 eur. Z uplatnenych ukonov sud povazuje
za dbévodne Ucelne vynalozené a preukazané len ukony: prevzatie a priprava zastipenia, podanie
Zaloby a U¢€ast na pojednavani dna 23. 7.2012, & ukon 58,69 eur, k tomu 3x RP & 7,63 eur. Sud
nepriznal odmenu za pisomne vypracovany nesuhlas so skonéenim prac.pomeru , pretoZe toto bolo
realizované v ramci prevzatia a pripravy zastupenia a nejedna sa o podanie na sud , alebo iny organ po
podani zaloby. Dalej stid nepriznal ani odmenu za dal$iu poradu, ktora sa mala konat 12.6.2012 a to vo
vy8ke 1/3 odmeny , t.j. 19,56 eur, pretoZe jednak pravna zastupkyfa navrhovatela nepripojila dékaz o
vykonani tejto porady, ale tieZ s poukazom na to, Ze dana vec nie je ¢asovo narocna a podla nazoru
sudu nevyzadovala dalSie porady s klientom, pretoze udaje, ktoré mohol mat navrhovatel a mal v
Case, ked splnomocnil pravnu zastupkyriu, boli dostato¢né na podanie navrhu a aj na pripravu na
pojednavanie. KedZe prav.zastupkynia ma sidlo mimo obvodu tunajieho sudu , sud jej priznal aj
naklady za stratu ¢asu za 12 polhodin a 12,71 eur a to v sulade s ustanov.§ 17 ods.1 vyhl. ¢. 655/2004
Z.z. vzhladom na vzdialenost PreSova od Povazskej Bystrice, teda cesta trva min. 3 hodiny v jednom
smere , t.j. 6 hodin tam a spat, t.j. 12 polhodin. Celkom strata ¢asu predstavuje sumu 152,52 eur. Sud
priznal odmenu prav.zastupkyni v celkovej vyske 351,48 eur a v tejto vySke sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit tuto odmenu na ucet pravnej zastupkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat ozna&enie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupfa neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti alebo tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



